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Birgit Schiller, Handel in Krisenzeiten: Ägyptisch-myke-
nische Handelsbeziehungen in der Ramessidenzeit. Archaeo-
press, Oxford 2018, iv+208 Seiten, 7 Karten, 61 Farbabbil-
dungen, 14 Schwarzweißabbildungen, Paperback, ISBN 
978-1-78491-867-5; E-Book ISBN 978-1-78491-868-2.

Birgit Schiller hat mit ihrer 2018 erschienenen Monogra-
fie „Handel in Krisenzeiten. Ägyptisch-mykenische Han-
delsbeziehungen in der Ramessidenzeit“ eine Publikation 
vorgelegt, deren Titel zwar vielversprechend klingt, die ge-
weckten Erwartungen aber leider nicht zu erfüllen vermag.

Dem Vorwort ist zu entnehmen, dass das vorliegende 
Werk auf der im Sommersemester 2012 an der Humboldt-
Universität zu Berlin angenommenen Dissertation der Au-
torin beruht. Die Einleitung belehrt uns allerdings, dass 
ein Teil dieser Arbeit scheinbar auf der Magisterarbeit der 
Autorin basiert (eine Information, die im Vorwort fehlt), 
welche offenbar die in Ägypten aufgefundene publizierte 
mykenische Keramik zum Thema hatte. „Handel in Kri-
senzeiten“ scheint somit ein aus zwei akademischen Ar-
beiten kompiliertes Werk zu sein, dem in der vorliegenden 
Fassung beileibe nicht anzusehen ist, dass es substanziell 
überarbeitet wurde bzw. inwieweit die beiden Teile sich 
komplementär ergänzen und einer übergeordneten Frage-
stellung dienen.

Die Arbeit gliedert sich in ein mit „Contents“ über-
schriebenes Inhaltsverzeichnis, ein Vorwort, zehn Kapitel 
zu Handel, mykenischer Importkeramik und ihren Imitati-
onen in Ägypten und Nubien, Krisensymptomen im myke-
nischen Griechenland, dem Handel mit Olivenöl im Neuen 
Reich und einer abschließenden Betrachtung, sowie ferner 
einem Anhang bestehend aus diversen Registern, einem 
Appendix zur Dokumentation der mykenischen Keramik 
aus Sesebi und einem Katalog zur mykenischen Keramik 
in Ägypten, in welchem zwar auch die lokalen Imitationen 
verzeichnet sind, diese aber im Inhaltsverzeichnis nicht wei-
ter erwähnt werden.

Der Leser wird bei einem Titel wie „Ägyptisch-myke-
nische Handelsbeziehungen in der Ramessidenzeit“ von 
dieser Struktur zunächst befremdet sein, scheint doch der 
Inhalt des Buches nur entfernt mit dem im Titel genannten 
Thema zu tun haben. Nicht nur, dass entsprechende Ka-
pitel zu den ägyptischen bzw. ägyptisierenden Funden auf 
dem griechischen Festland fehlen, es erschließt sich dem 
Leser auch nicht, warum die Autorin stattdessen (weitge-
hend eklektisch) in der Literatur genannte Krisensympto-
me der mykenischen Gesellschaft am Ende der Spätbronze-
zeit referiert, ohne diese in einen Zusammenhang mit dem 

ostmediterranen bzw. ägyptischen Handel zu setzen. Die 
inhaltlichen Lücken sind generell derart umfassend, dass im 
Folgenden nur eine kleine, nicht repräsentative Auswahl 
kommentiert werden kann.

In der Einleitung werden einige Fragestellungen vor-
gestellt, die durchaus historische Relevanz haben, wie z.B. 
„Auf welchen Wegen und durch wen wurde die mykenische 
Keramik nach Nordafrika gebracht?“, „Sind die Nachah-
mungen (in Fayence, Ton, Alabaster, Anm. des Verfassers) 
erst zu dem Zeitpunkt entstanden, als die Importe aufhör-
ten? Oder sind sie zeitgleich?“.1 Die Verfasserin betont in 
ihrer Einleitung, dass die „zentrale Frage“ ihres Werkes der 
„Handel zwischen Ägypten und dem mykenischen Raum 
und seinem Ende in den ‚Krisenzeiten‘, die im 13. und 
12. Jh. v. Chr. im östlichen Mittelmeerraum aufkamen“ sei.2 
Leider belässt es die Autorin bei diesen Ankündigungen in 
der Einleitung. Nirgendwo im vorliegenden Werk wird der 
Frage nach den Handelswegen und -trägern nachgegangen, 
geschweige denn diese Frage beantwortet. Auch der Han-
del zwischen Ägypten und dem ägäischen Raum wird nicht 
umfassend erörtert. Ein einigermaßen unerwartetes Kapitel 
über den Handel mit Olivenöl (Kapitel 8) steht ziemlich 
verloren da und in keiner Weise wird klar, inwiefern der 
Katalog (für den die Autorin immerhin einige Museen und 
Archive bereist zu haben scheint) zur Beantwortung der in 
der Einleitung formulierten Fragen beiträgt. Schlussfolge-
rungen, welche auf die selbst gestellte Thematik Bezug neh-
men, sucht man ebenfalls vergeblich.

Wesentliche Teile des Buches wirken unschlüssig und 
oft bleibt unklar, worauf die Verfasserin abzielt. Warum un-
ter Kapitel „1.1 Zur Forschungsgeschichte“ ein kurzer und 
etwas eklektischer Überblick über die Arbeiten zur For-
schungsgeschichte der mykenischen Archäologie gegeben 
wird, wie etwa „Progress into the Past: The Rediscovery of 
Mycenaean Civilization“ von William A. McDonald oder 
„The Discovery of the Greek Bronze Age“ von Lesley Fit-
ton, erschließt sich nicht ganz, hätte man doch eher einen 
Überblick über die Forschung zum Thema der ägyptisch-
mykenischen Handelsbeziehungen erwartet. Letzteres 
wird auch später nicht nachgetragen.

1 S. 1.
2 S. 1.
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Kapitel 2 und 9 beabsichtigen den ostmediterranen 
Handel zu behandeln. Während Kapitel 2 sich dem Han-
del im 14. und 13. Jh. v. Chr. widmet, behandelt Kapitel 9 
(nach den entsprechenden Katalogen, einem dreiseitigen 
Abriss über „Krisenzeiten“ und dem bereits erwähnten 
Kapitel über den Handel mit Olivenöl) den Handel im 
12. Jh. v. Chr. Es geht aus dem Werk nicht hervor, war-
um sich die Autorin dazu entschlossen hat, in einem Buch 
über den ägyptisch-mykenischen Handel während der 
Ramessidenzeit ein Kapitel zum ostmediterranen Handel 
der späteren 18. Dynastie einzuflechten, und noch viel we-
niger, weshalb die Abhandlung über den Handel auf zwei 
Kapitel, welche an den Anfang und den Schluss des Buches 
gesetzt werden, aufgeteilt wird. Hier wäre eine kohärente 
Darstellung der Entwicklung der ägyptisch-mykenischen 
kommerziellen Beziehungen deutlich sinnvoller gewe-
sen. Aktuelle grundlegende Literatur sucht man freilich 
in beiden Kapiteln vergeblich. Zur zyprischen Keramik in 
Ägypten kennt Schiller keine aktuellere Literatur als Mer-
rillees von 1968.3 Bei der Abhandlung über den ägyptischen 
Außenhandel im Neuen Reich behauptet die Autorin, dass 
es keinen Text aus Ägypten gäbe, der sich mit dem ägyp-
tischen Außenhandel beschäftige. In diesem Rahmen hätte 
man durchaus die Reise des Wenamun rezipieren können, 
der ja ein ganz ausgezeichnetes Beispiel für den Status des 
ägyptischen Außenhandels in den vielbeschworenen „Kri-
senzeiten“ darstellt.4 Bei der Diskussion von ägyptischen 
Schiffsbezeichnungen im Papyrus British Museum 10056 
und einer möglichen Lokalisierung des ägyptischen Hafens 
des Neuen Reichs Peru-nefer verzichtet die Autorin auf die 
Konsultierung der neuen Bearbeitung des Papyrus durch 
Roman Gundacker5 und nennt keinen einzigen Titel der in 
den letzten Jahren doch umfänglichen Debatte um die Lo-
kalisierung von Peru-nefer.6

Das Verständnis wird zudem durch Syntax- und Aus-
drucksfehler erschwert: „Es ist möglich, mit Hilfe von 
eindeutig als solche identifizierbare ausländischer Ware ei-
nen Handel zu postulieren.“.7 Dieser Satz stellt den Leser 
durchaus vor Verständnisprobleme, und wenig später hilft 
die Aussage „Nach der Identifikation als Ware stellt sich je-
doch die Frage, ob sie den direkten Weg zwischen Produkti-
onsort (= Herstellungsland) oder mehrere Zwischenhändler 
involviert waren.“8 ebenfalls nicht weiter (Grammatikfehler 
im Original).

3 Merrillees 1968.
4 Schipper 2005.
5 Gundacker 2017.
6 Bietak 2005. – Jeffreys 2006. – Bietak 2009. – Bietak 2010. – 
Forstner-Müller 2014. – Aston, Bietak 2017.
7 S. 6.
8 S. 6.

Das dritte Kapitel widmet sich der mykenischen und 
mykenisierenden Importkeramik in Ägypten und be-
ginnt mit einer kurzen Definition von „simple style“ und 
SH IIIC1b-Keramik, die wiederum ohne aktuelle Litera-
tur auskommt. Zur SH IIIC-Keramik sei außerdem auch 
noch auf die jüngste Publikation von Penelope Mountjoy 
verwiesen, welche auch ältere Literatur verzeichnet.9 Im 
Wesentlichen findet sich in diesem Kapitel eine Auflistung 
jener ägyptischen Fundorte, an denen mykenische Kera-
mik gefunden wurde. Warum dieser Teil nicht als Teil des 
Katalogs,10 sondern in den Fließtext integriert wurde, er-
schließt sich dem Leser nicht. Es bleibt auch unklar, nach 
welchen Kriterien in der Literatur genannte Objekte in den 
Katalog aufgenommen wurden – bei einigen Stücken wird 
die entsprechende Katalognummer genannt, bei anderen 
nicht. Dieser Umstand erschwert die Benutzung erheb-
lich. Teilweise finden sich auch schlicht Falschinforma-
tionen im Text. Auf Seite 13 behauptet die Autorin, dass 
in Ägypten „frühestens mit der Regierungszeit Echnatons 
(1351–1334 v. Chr.) mykenische Keramik nachweisbar ist“. 
Tatsächlich ist mykenische Keramik bereits in der Thutmo-
sidenzeit nachweisbar, wie beispielsweise in Saqqara Grab 
NE 1 oder Saqqara (Lepsius) Grab 16.11 Interessanterweise 
wird später durchaus Gurob Grab 245 mit dem Import aus 
SH II erwähnt, welches in die Zeit Hatschepsuts oder Thut-
mosis’ III. datiert werden kann,12 seltsamerweise wird die-
ses Grab jedoch weder besprochen, noch findet das Objekt 
Eingang in den Katalog. 

Inhaltlich fehlt die Auseinandersetzung mit der neueren 
Literatur. Zu den Fundkontexten von Gurob und Saqqara 
fehlt beispielsweise der Artikel von David Aston von 201113 
und jene von Astrid Hassler von 2010 und 2011.14 Letzterer 
Artikel wäre für Schiller insbesondere sinnvoll gewesen, da 
sie versucht, die Thematik um die mögliche Anwesenheit 
von Fremden in Gurob breit abzuhandeln. Auch in De-
tails gibt es Falschinformationen. So stammt die einhenke-
lige mykenische Kanne aus Sedment (Kat.-Nr. Sed 1) aus 
Grab 53 und nicht aus Grab 263. Diesen Fehler hätte sich 
die Autorin ersparen können, wenn sie die aktuelle Litera-
tur rezipiert hätte.15 Und hätte sie die abschließende Publi-
kation von Tell el-Borg konsultiert, wüsste sie, dass nicht 
nur eine mykenische Scherbe (wie auf Seite 25 angegeben) 
während der Grabungen gefunden worden ist, sondern 

9 Mountjoy 2018.
10 S. 107–179.
11 Höflmayer 2012b, 128–136.
12 S. 19.
13 Aston 2011.
14 Hassler 2010. – Hassler 2011.
15 Franzmeier et al. 2011. – Franzmeier 2017.
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tatsächlich 189 Fragmente geborgen werden konnten.16 Die 
Bügelkanne aus Grab TT 357 (Kat.-Nr. DeM 6) befindet 
sich auch nicht im Institut français d’archéologie orientale 
in Kairo, sondern in Prag.17

Kapitel 4 widmet sich der mykenischen und mykeni-
sierenden Importkeramik in Nubien. Es beginnt mit einer 
unerwarteten Einleitung zur Zweiten Zwischenzeit und der 
Vertreibung der Hyksos aus Ägypten, um dann zur Rolle 
Ägyptens in Nubien während des Neuen Reichs zu kom-
men. Beides überrascht in einem Buch, welches vorgibt, sich 
mit der Ramessidenzeit zu befassen. Kapitel 4 ist ähnlich 
wie Kapitel 3 aufgebaut und enthält im Wesentlichen eine 
Liste von Fundorten, an denen mykenische Keramik ge-
funden worden ist, verbunden mit mehr oder weniger aus-
führlichen Beschreibungen von Lage, Fundkontexten etc. 
Aus Gründen, die weder ausgeführt werden, noch sich dem 
Leser erschließen, wird der Keramik aus Sesebi besonderes 
Augenmerk gewidmet. Sie ist mit einer umfassenden Tabel-
le in Kapitel 4 vertreten, und im Anhang wurden kommen-
tarlos Abbildungen aus Notizbüchern der Grabungsdoku-
mentation (?) angefügt.

Kapitel 5 versucht die beiden vorherigen Kapitel zusam-
menzufassen, bietet aber keine neuen Erkenntnisse.

In Kapitel 6 werden Imitationen mykenischer Keramik 
in Ägypten und Nubien aufgeführt, wie in Kapitel 3 und 
4 nach Fundorten gegliedert. Dabei ist die eingangs gege-
bene Definition einer Imitation bereits verwirrend: „Es ist 
ein Gefäß, das in seiner Form fremden Gefäßformen ähnelt, 
aber mit ägyptischen Materialien und – nicht nachweisbar 
– von einem Ägypter in der Zeit des Neuen Reiches herge-
stellt wurde.“18 Abgesehen davon, dass eine Definition, bei 
der bereits a priori klar ist, dass eine conditio sine qua non 
nicht nachweisbar sein wird (der Ägypter, der das Gefäß 
herstellt), vielleicht nicht die sinnvollste ist, ist ganz gene-
rell die Frage zu stellen, wie mit dem Begriff Imitation und 
Identität umzugehen ist – eine Frage, mit der sich die Au-
torin bedauerlicherweise nicht auseinandergesetzt hat. Tat-
sächlich ist im Neuen Reich zu beobachten, dass in Ägyp-
ten ägäische oder zyprische Formen in anderen Materialien 
„imitiert“ werden, wobei eine sogenannte Imitation ohne 
weiteres auch eine Aufwertung darstellen kann. Base Ring 
I-Krüge aus Zypern wurden beispielsweise für eine gewisse 
Zeit in Stein gefertigt und sogar in die Levante bzw. in die 
Ägäis exportiert.19 Bei diesen Fragen wäre auch die entspre-
chende Literatur zu den Themenbereichen Entanglement 

16 Hummel 2014.
17 Pavúk 2018 mit älterer Literatur.
18 S. 48.
19 Höflmayer 2011. – Höflmayer 2012a.

und Hybridity zu berücksichtigen, die leider in dem 
vorliegenden Werk ebenfalls nicht erwähnt werden.20 War-
um auf den Seiten 54–56 im Detail die verwendeten Dekora-
tionsmotive von Fayencebügelkannen aufgeführt werden, 
wenn man diese nicht anschließend analysiert, bleibt schlei-
erhaft. Wenn man schon diese Tabellen anführen möchte, so 
hätte sich dies freilich auch für die tatsächlich importierten 
Gefäße empfohlen.

Kapitel 7 ist mit „Krisenzeiten“ übertitelt und behan-
delt kursorisch und weitgehend eklektisch einige vorge-
brachte Erklärungen zum Niedergang der mykenischen 
Gesellschaft. Das Kapitel steht weitgehend bezugslos zum 
restlichen Buch und trägt nichts zum weiteren Verständnis 
des Themas bei. Zu dem möglichen Faktor „Instabilität“ 
schreibt Schiller: „In einem Aufsatz über Pylos wird von 
Thomas Palaima darauf hingewiesen, dass die Zeit zwischen 
dem Tod eines Herrschers und der Machtübernahme sei-
nes Nachfolgers ein Moment politischer Instabilität oder 
Schwäche darstellt.“21 Damit ist für die Autorin der Faktor 
„Instabilität“ abgehandelt. Abgesehen von dieser doch ei-
nigermaßen trivialen Aussage wird nicht erörtert, wie man 
sich den Zusammenbruch aufgrund von „Instabilität“ vor-
zustellen hat, ob es archäologische oder historische Hinwei-
se gibt, ja, welche Rolle „Instabilität“ bei der Diskussion 
um das Ende der mykenischen Zeit gespielt hat. Ähnlich 
lückenhaft ist auch der Rest des Kapitels, welcher SH IIIB- 
und IIIC-Keramik in Gurob und Qantir diskutiert. Der 
tiefere Sinn dieses Kapitels hat sich dem Rezensenten nicht 
erschlossen. Aktuelle Literatur fehlt.22

Auch das achte Kapitel befremdet. Schon der erste Satz 
wirft mehr Fragen auf als er beantwortet: „Dieses Kapitel 
versucht, den Anteil mykenischer Waren am Gesamthandel 
bezüglich des Olivenöls festzustellen.“23 Warum wählt die 
Autorin ausgerechnet Olivenöl als Fallbeispiel? Welche an-
deren Waren wurden mit dem mykenischen Raum gehandelt 
und warum sind diese weniger repräsentativ? Wie hängt der 
Handel mit Olivenöl mit den vielbeschworenen „Krisenzei-
ten“ zusammen? Auf all dies wird weiter nicht eingegangen. 
Schiller führt stattdessen aus, dass zunächst die ägyptische 
und mykenische Bezeichnung für Olivenöl diskutiert wer-
den müsse, um im Anschluss lediglich den Begriff aus Line-
ar B zu diskutieren (die ägyptische Bezeichnung folgt erst 
mehrere Seiten später und nach einem längeren Einschub 
zum Fassungsvermögen von Bügelkannen unter dem ir-
reführenden Titel „Eigenproduktion und Nachahmungen 

20 Maran, Stockhammer 2012. – Stockhammer 2012.
21 S. 63.
22 Dickinson 2006. – Dickinson 2010. – Knapp, Manning 2016.
23 S. 67.

12-ArchA104-2020-Rezensionen.indd   33512-ArchA104-2020-Rezensionen.indd   335 11.11.2020   13:29:1911.11.2020   13:29:19



336 Rezensionen / Reviews

mykenischer Keramik“). Schiller bleibt auch den Nachweis 
schuldig, dass in den von ihr behandelten Bügelkannen tat-
sächlich Olivenöl verhandelt wurde. Doch selbst wenn man 
die (unbestätigte) wissenschaftliche Ansicht teilt, dass in 
den Bügelkannen vornehmlich Olivenöl gehandelt wurde, 
bleibt auch dieses Kapitel weit hinter dem Überblick von 
z.B. Jorrit Kelder zurück (der im Übrigen von Schiller auch 
nicht zitiert wird).24

Das neunte Kapitel ist eine knappe Zusammenfassung 
des ostmediterranen Handels im 12. Jh. v. Chr., in dem die 
aktuelle Literatur nicht rezipiert wird. Die Seevölker wer-
den von der Autorin immer wieder angesprochen, doch 
auch hier setzt sie sich nicht mit der aktuellen Debatte aus-
einander. Während das 2017 erschienene Werk von Peter 
Fischer und Teresa Bürge vielleicht tatsächlich zu spät er-
schienen ist,25 als dass es noch für das hier besprochene 2018 
erschienene Werk berücksichtigt werden konnte, bleibt es 
unklar, warum Standardwerke wie der bereits 2012 publi-
zierte Sammelband von Ann Killebrew und Gunnar Leh-
mann26 oder das bereits 2010 erschienene Standardwerk von 
Assaf Yasur-Landau27 nicht rezipiert wurden.

Das zehnte Kapitel stellt schließlich den Versuch einer 
Zusammenfassung dar. Dennoch wird dem Leser nicht klar, 
was denn die ursprüngliche Fragestellung der Autorin war, 
mit welcher Methode diese beantwortet werden sollte (ein 
Katalog mykenischer Keramik in Ägypten?), und welchen 
Beitrag das vorliegende Buch zur Forschung geleistet hat.

Dem Fließtext ist ein Register der Gefäßtypen (wohl 
des Katalogs?) nachgeordnet (ohne Seitenzahlen oder Kon-
kordanz zum Katalog), ein Register der Museen mit myke-
nischer Keramik aus Ägypten und Nubien (ebenfalls ohne 
Konkordanz zum Katalog), ein Register der Imitate aus 
Ägypten und Nubien (ohne Konkordanz zum Katalog), so-
wie ein Abbildungsverzeichnis. Dem schließt sich ein „Ap-
pendix: Dokumentation der mykenischen Keramik aus Se-
sebi“ an, welcher auf drei Seiten eingescannte Zeichnungen 
und teilweise unleserliche Beschriftungen von mykenischen 
Scherben enthält. Es fehlen Abbildungsunterschriften und 
zumindest irgendeine Form von Erläuterung, warum diese 
Scans hier abgebildet werden und welchen Sinn sie erfüllen.

Den Abschluss und Hauptteil bildet der Katalog der 
mykenischen und mykenisch-imitierten Keramik in Ägyp-
ten und Nubien. Manche Objekte sind in Zeichnung ab-
gebildet, manchmal findet sich nur ein einzelnes Motiv, 
manchmal ist das Objekt als Fotografie widergegeben. 

24 Kelder 2009.
25 Fischer, Bürge 2017.
26 Killebrew, Lehmann 2013.
27 Yasur-Landau 2010.

Teilweise ist die Auflösung bei weitem nicht für den Druck 
ausreichend und die Objekte erscheinen stark verpixelt. 
Außerdem ist bei manchen Objekten unter dem Punkt „Da-
tierung“ die Kontextdatierung (z.B. Ramses II.) angegeben, 
manchmal bezieht sich der Eintrag auf die Datierung des 
Objektes (SH IIIB).

Dem Katalog folgen drei Google-Earth-Karten mit ei-
ner sehr groben Einzeichnung von möglichen Handelsrou-
ten im ostmediterranen Raum und vier Karten des Niltales 
mit den Fundorten von mykenischer Keramik. Weitere 
75 Abbildungen, teilweise aus älteren Publikationen, teil-
weise von der Verfasserin, in sehr unterschiedlicher Quali-
tät und ohne viel Erkenntnisgewinn, bilden den Abschluss 
der Arbeit.

Eine wohlwollende Beurteilung des Buches fällt dem 
Rezensenten schwer. Ganze Themenfelder werden nicht 
einmal angesprochen. Generell stellt sich auch die Frage, 
inwieweit eine Fokussierung allein auf die Thematik des 
mykenisch-ägyptischen Handels überhaupt sinnvoll ist, 
muss doch die Verfasserin durchaus zugeben, dass diese Be-
trachtung bei Ausblendung des zyprischen Handels unver-
ständliches Stückwerk bleiben muss. Wünschenswert wäre 
gewesen, zumindest einen Überblick über den aktuellen 
Diskurs zum ostmediterranen Handel zu geben, wenn man 
sich schon aus nicht ganz nachvollziehbaren Gründen aus-
schließlich auf den Handel mit dem helladischen Festland 
konzentrieren möchte. Hierfür wären die jüngeren Arbei-
ten von Reinhard Jung durchaus hilfreich gewesen.28

Generell vermisst man die Auseinandersetzung mit 
der aktuellen Literatur. Das 2012 erschienene umfassende 
Werk von Caroline Sauvage „Routes maritimes et systèmes 
d’échanges internationaux au Bronze récent en Méditerra-
née orientale“29 sucht man in der Bibliografie vergeblich. Die 
Überlegungen von Jorrit Kelder wurden ebenfalls nicht re-
zipiert.30 Die Bibliografie endet im Jahr 2012, und es wurde 
keine Literatur aus den fünf Jahren bis zum Erscheinungs-
datum des Buches rezipiert oder auch nur nachgetragen.

Auch sprachlich und formal muss das Werk als unge-
nügend bezeichnet werden. Dass es einen auf der Website 
des Verlages erwähnten Peer-review-Prozess überstehen 
konnte, überrascht. Das Buch strotzt nur so von Män-
geln in Satz, Syntax und Interpunktion (unterschiedliche 
Schriftgrößen innerhalb eines Absatzes im Fließtext, feh-
lende Hochstellung von Verweisen auf Fußnoten, über-
flüssige Leerzeichen zwischen Wortende und folgender 

28 S. etwa Jung 2015.
29 Sauvage 2012.
30 Kelder 2010.
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Interpunktion). Der wissenschaftliche Apparat weist eben-
falls zahlreiche Lücken auf, regelmäßig fehlen in den Fuß-
noten die notwendigen Referenzen.

Abschließend kann dieses Werk tatsächlich nicht emp-
fohlen werden. Zur Frage des Handels zwischen Ägypten 
und dem helladischen Festland während der Ramessiden-
zeit trägt dieses Buch nichts bei. Wer sich dagegen für einen 
Katalog mykenischer Keramik in Ägypten interessiert, wird 
mit dem zwar nicht veröffentlichten, aber online abrufbaren 
Werk von Beth Ann Judas besser bedient sein (welches im 
Übrigen auch in der Bibliografie des vorliegenden Buches 
fehlt).31
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